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Der Verfasser beschreibt anlässlig der projectirten VerÖlTentlichung 
eines Calalogs der bis jetzt beschriel)enen Psela|)hiden durch seinen 
Sohn Camillo eine Reihe neuer Pselaphiden , den <( Diamanten unter 
den Insecten» , worinn ich ihm gern zustimmen will , deren 
((Diagnosen meist auf werthvollen Einzelheiten beruhen ». Gleich¬ 
zeitig benützt er die Gelegenheit C o r r e c t ii r e n von Fehlern 
vorzunehmen, welche sich in die Literatur über Pselaphiden ein¬ 
geschlichen haben. 

Diese sogenannten F e h 1 e r - C o r r e c t u r e n sind es jedoch haupt¬ 
sächlich , welche mich zwingen über die Schaufuss’sche Arbeit mehr 
zu sagen, als ich es sonst gethan haben würde, denn seine ec Fehler- 
Gorrecturen » , welche zu allermeist nichts anders sind, als ungerecht¬ 
fertigte Verdächtigungen und Verdrehungen meiner Pselaphiden- 
Arbeiten, erfordern durchaus dass sie in das richtige Licht gestellt 
werden. 


Pag. 264. Der Verfasser weiss sich über Batribraxis Reitt. keine 
Vorstellung zu machen, indem er sagt, sie wäre llarmopJiorus 
Schauf., wenn meinen wenigen Angaben nicht beigefügt wäre: 

1) Tijdschrift voor Entomologie ^ Vol. XXIX, 1886, pag. 241—296, mit 2 Tafelu, 
unil Vol. XXX, 1887, pag. 91—165, mit 3 Tafelu. 
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«das xMittel^rübclien des Halsscliildes feldt». — Auf p. 147 be- 
schroibt aber Dr. Scbaufuss eine neue Batrlhraxls und stellt dazu 
noch ein Subgenus: Batrisohryaxis auf. Was meine « w eni gt'n » 
Angaben über Batrlbmxls betrifft, so wäre lebhaft zu wünschen, 
dass Herr Dr. Schaufuss in ähnlicher durchaus präciser Weise 
seine neuen Gattungen charakterisiren würde, unter gleichzeitiger 
Berücksichtigung des ganzen verwandten Formenkreises, wie ich es 
gethan habe. Da Herr Dr. Schaufuss jedoch es vorzieht, seine 
neuen Gattungen ohne jeden systematischen Zusammenliang und 
ohne die ndthigsten Vergleiche aufzustellen, so sind dieselben von 
vorne herein Räthsel, die erst von ernsten Entomologen gelösst 
und an ihren richtigen Platz gestellt werden müssen. 

Auf pag. 280 und 281 setzt der Verfasser auseinander, dass er 
in der Lage ist, 3 Go7tatocenis-kv\.en zu unterscheiden, hievon 
eine neue. Hiebei wird gerügt, dass ich seine erste Art: G. communis 
zu (Bryaxis) hasaVis King gezogen habe, und beklagt sich, dass 
ich ihn wieder einmal, wie schon so oft, Unrecht gethan habe, 
wobei er noch bemerkt, dass für Behauptungen Bew^eise gefordert 
werden. Das letztere ist ganz richtig. Dr. Schaufuss vergisst aber, 
dass ich allen meinen Behauptungen auch die gewichtigten Gründe 
beigefügt habe, und dass es Herrn Dr. Schaufuss auch noch nicht 
in einem Falle gelungen ist, nachzuweisen, dass ich im Unrechte 
bin. Sein so oftmaliger Hinweis Beweise zu liefern, sind nur ein 
Manöver das entomologische Publicum zu täuschen, da mir bis 
jetzt nichts übrig blieb Herrn Dr. Schaufuss zu beweisen; wohl 
aber fehlt seinen zahlreichen Protesten das Wichtigste, wenn sie 
überzeugen sollen, nämlich die nachweisende fachliche Erläuterung. 

Indem ich aber seinerzeit den Gonatocerus communis mit hasalis 
King vereinigte, war ich ganz im Rechte und wenn Herr Dr. Sch, 
heute trotzdem 3 Arten dieser Gattung unterscheidet, wobei er 
geneigt ist, auch den eingezogenen coynmunis als Art zu halten, 
so ist er an meinem, übrigens ganz correcten Vorgänge, wie ich 
nicht nur behaupten, sondern nachweisen werde, selber Schuld. 

Dr. Schaufuss beschrieb den Gonatocerus communis in den Schriften 


318 


BEMBBKITNGEN ZÜ BR. SCHATJEUSS' 


der &c. ent. Belg. 1880, p. 506; dabei sagt er, dass der Habitus 
jenem von Brgaxis entspricht, dass aber die Form der Fühler 
dieser Gattung die Stellung neben lihexius an weisen , welche letztere 
Angabe vollständig unrichtig ist. Die in der That ausserordentliche 
Uebereinstimmung mit Brgaxis hätte aber einen gewissenhaften 
Beschreiber bestimmen müssen unter den im gleichen Lande vor¬ 
kommenden Brgaxis-kriQw Rundschau zu halten , ob sich das Thier 
nicht bereits als Brgaxis beschrieben vorfindet. Das hat aber der 
Verfasser sicher nicht gethan, was aus Weiterem hervorgeht. Ich 
sell)st habe jedoch sogleich unter Gonaiocerns eine Brgaxis mit 
etwas abweichend gebauten Fühlern vermuthen müssen, was sich 
in der That bestätigte. Es Hess sich auf das Leichteste conslatiren , 
dass die Brgaxis hasalis King mit Gouaiocerus identisch ist und da 
weiters Dr. Schaufuss seine Art für commnnis erklärt und diese 
commune Art in allen Stücken mit der Brgaxis hasalis King über- 
einsiimmte, so war ich gewiss berechtigt, die Identität beider 
anzunehmen. Diese Berechtigung hätte ich dann nicht gehabt, 
wenn der Verfasser die Brgaxis hasalis King gleich ]}ei Beschreibung 
seines Gonaiocerns communis in Betracht gezogen hätte und Unter¬ 
schiede zwischen beiden angegeben haben würde. Daraus folgt, 
dass er an meiner einzig richtigen Schlussfolgerung selber Schuld 
trägt, und dass es müssig ist, seine wissenschaftlichen Unterlassungs¬ 
sünden durch unrichtige Anklagen, dass ich ihm Unrecht thue, zu 
beschönigen. Unrecht geschah bloss unserer Wissenschaft durch 
den Verfasser selbst, indem er theils schon gelösste, tbeils leicht 
zu lösende, oben angeführten Thatsachen , sei es aus Bequemlichkeit, 
sei es aus anderen Gründen, unbeachtet gelassen hat. 

Wenn nun Dr. Schaufuss wirklich drei iialie stehende Gonaiocerns^ 
Arten zu unterscheiden vermag und wenn selbst G. commnnis als 
Art zu halten wäre, so wäre dies ein Ergebniss der durch mich 
über diesen Gegenstand angeregten Discussion. Indess sind die 
Ausführungen des Verfassers mit grösster Vorsicht aufzunelnnen, 
weil sich ihnen offenbar das Bestreben kundgiebt den G, commnnis 
gegen meine Uel}erzeugung als Art zu halten. 

Das geht aus der Angabe hervor, dass nach Dr. Schaufuss das 
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erste Fiihlerglied des G, hasalis in männlichen Geschleclite keine 
scharfe Ecke besitzen soll, obgleich sie King hei seiner Art sogar 
zeichnet. Und alles dies soll sein den Beschreibungen gemäss! Da 
sich dabei Herr Dr. Schaufuss auf die Richtigkeit der Beschreibungen 
beruft, so darf ich hier nicht unerwähnt lassen, dass nach der¬ 
selben der Kopf des G, communis ganz anders sculptirt sein würde, 
als er in seiner neuesten Arbeit angieht, denn er sagt: iicapite 
magno ^ verticeprofunde hifoveolato ^ fronte utrinquefoveola maxima 
notaio')'). Der Scheitel hat mithin zwei tiefe Grübchen, die Stirn 
hingegen jederseits ein grösseres. Nach seiner neuesten Arbeit, 
hat aber der Scheitel gar kein Grübchen, sondern es befinden 
sich zwei zwischen den Augen und nur zwei Punkte am Vorder¬ 
kopfe! Weiters sagt Dr. Schaufuss in seiner Originalbeschreibung: 
((iliorace cordato , laieribus postice foveolato , foveis hasi linea tenui 
conjunctisy>, King hingegen sagt, der Halsschild hat nur an den 
Seiten je ein Grübchen, und zwar ganz so wie sie die Typen des 
G, communis autweisen; von der diese Grübchen verbindenden 
Furche ist nirgends die Spur vorhanden. Und solche grobe Fehler 
gestatten Herrn Dr. Schaufuss noch zu sagen, die Objecte sind 
ganz den Beschreibungen gemäss, oder wie Eingangs seines neuesten 
Artikels: die Diagnosen beruhen auf werthvollen Einzelheiten! 
Gerade aber dieser Hinweis auf die richtige Beschreibung des 
G, communis (die aber in diesem Falle nicht richtig ist oder doch 
mit einer späteren im Widerspruche steht) macht es sehr bedenk¬ 
lich, den G. communis Schauf. als Art zu halten. 

Schliesslich mache ich aufmerksam, dass der Name Gonatocerus 
ein hinfälliger, weil bei den Insecteii vergebener war, wesshalb 
ich schon im Jahre 1882 dafür den Namen 2)eingeführt habe, 
was aber Dr. Schaufuss consequent ignorirt. 

Auf pag. 271 bis 274 corrigirt Herr Dr. Schaufuss meine Arbeiten 
über das Genus Äplodea Reitt., Indem er die Blanchard’schen 
Arten anders deutet als ich es gethan habe, wozu, wie ich nach- 
weisen werde, kein Grund vorliegt, und verstümmelt meine gewiss 
gute Bestimmungstabelle dieser Arten, gegen welchen Vorgang 
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icli auf (las naclulrücklicliste protestiren muss, zumal sie durch 
eine andere ersetzt wird, der icli jede Brauchbarkeit abspreclie. 

Herr Dr. Scliaufuss beginnt in folgender Weise: 

((Für die Arten der Gattung Aplodea giebt Herr Edm. Reittej’ 
in der Deutsch. Dhit. Zeitschr. 1885, I, p. 321—322 (sep.) eine 
Bestimmungstabelle. Dieselbe ist in der Hauptsache ganz verfehlt. 

((In seine erste Abtlieilung stellt Herr Reitterdie Arten, welche 
in den verschiedenen Geschlechtern verschieden, gebildete Füider 
haben, in die zweite die Arten mit bei beiden Geschlechtern drei- 
gliederiger Keule. Unter letzterer Abtheilung wird A. valdlvlensis 
Blanch. aufgeführt; das $ von valdiviensis hat aber eine fünf- 
gliederige Keule, ausser anderen Auszeichnungen an den Fühlern. 
Ferner wird in der zweiten Abtheilung Aplodea castauea Blanch. 
((einfarbig gelbroth, oder nur Kopf und Abdomen etwas dunkler» 
genannt; Blanchard aber sagt in Gay’s llistoire naturelle ((hell 
kastanienbraun », mir scheinen beide Beschreibungen sich nicht zu 
decken. Weiter unterscheidet Herr Reitter A. castanea von cosmoptera 
einfach durch Vorhandensein eines Discoidalstreifens; in den Ori¬ 
ginalbeschreibungen ist bei beiden Arten ganz speciell hervorgehoben, 
dass jede Flügeldecke nur einen Streifen hat. 

((Herr Reitter mag sich nach Exemplaren gerichtet haben, die 
ihm als richtig bestimmt eingegangen sein mögen, vielleicht auch 
nach sogenannten ((typischen » , die Litteratur aber hat er jeden 
Falles nicht beachtet. Hoffentlich hat er dies bei seinen andern 
vielen Arbeiten gethan.» 

Bevor ich zur Widerlegung dieser Anschuldigungen schreite, 
muss ich gleich bemerken, dass icb es ganz unbegreiflich finde, 
dass ein Goleopterologe, der ernst genommen sein will und der 
bereits in einer Zeit descriptiv thiitig war, als ich noch nicht 
meine Lieblinge mit einem lateinischen Namen zu bezeichnen ver¬ 
mochte, noch heute, nach so langjähriger Praxis, nicht im Stande 
ist in einer wissenschaftlich sein sollenden Arbeit sich so viele 
Blossen zu geben und damit zu zeigen, wie wir sich auf seine 
Behauptungen verlassen können. 

Tn obigen, von Herrn Dr. L. W. Schaufuss angeführten Sätzen, 


BESCHBEIBUNG NErER PSELAPIIIDBN. 


321 


die für den Leser ziemlich harmlos aussehen mögen, ist nicht nur 
das Meiste aus Irrthum falsch, sondern weil absichtlich von Dr. 
Schaufuss verdi'eht und sich passend zurechtgelegt, geradezu erlogen. 
Hier die Beweise: 

i. Ich stelle wohl A. valdiviensis Blanch.» in die zweite meiner 
Gruppen mit in l)eiden Geschlechtern dreigliederiger Fühlerkeule; 
aber diese Art hat nicht eine fünfgliederige Keule im männlichen 
Geschleckte wie Dr. Schaufuss sagt (Nachweis später). — 2. Wenn 
Herr Dr. Schaufuss sich die Älühe genommen hätte meine Be¬ 
schreibungen ordentlich nachzulesen, so müsste er gefunden haben , 
dass sich .die abweichende Färbiingsangabe (Kopf und Abdomen 
dunkler) nicht auf A. casianea Blanch., sondern auf A. EJsheihae 
Reitt. bezieht. — 3. Ist es einfach eine Lüge, \ch A. cadanea 
von cosmopfera durch Vorhandensein eines Discoidalstreifens unter¬ 
scheide; ich habe tabellarisch valdiviensis und nicht castanea von 
der mir unbekannten cosmoptera dadurch abgetrennt. — 4. Ich habe 
nirgends gesagt, dass Blanchard von mehr als einem Flügeldecken¬ 
streifen spricht. — 5. Ich habe mich weder nach eingesendeten, 
sogenannten richtig bestimmten Exemplaren, noch nach sogenannten 
€ typischen » Stücken gerichtet, sondern habe, viel früher als es Herr 
Dr. Schaufuss je gethan hat ^), gewissenhaft die Blanchard’scben 
Beschreibungen im Originale benützt. Dass ich die letzteren «jeden- 
Falles nicht beachtet)) habe, ist eine ebenso unwahre als dreiste 
Behauptung, angesichts des Umstandes, als die neuesten Deutungen 
der Blanchard’schen Aplodea-krierx des Herrn Dr. Schaufuss in 
allen Stücken mit den Blanchard’schen Beschreibungen in Wider¬ 
spruche stehen, was ich nicht nur behaupte, sondern auch später, 
was Dr. Schaufuss niemals thut, nachweisen werde. 

Herr Dr. Schaufuss fährt dann weiter fort: 

«Die Blanchard'schen chilenischen Arten sind bis heute in den 
Sammlungen allermeistens falsch bestimmt, die meinigen früher 

1) Herr Dr. Schaufuss bekenut auf pag. 272, dass er es versucht hat zu 
einem kritischen Resultate über die Blaiichard’schen Arten zu kommen, ohne 
dass ihm die Blanchard’schen Beschreibungen Vorgelegen sind! Und das geschieht, 
nachdem er mir kurz vordem dieselbe, aber in diesem Falle unwahre Nachlässig¬ 
keit zum Vorwurfe macht. 


21 
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nicht ausgeschlossen ^). Bereits vor zwanzig Jahren habe ich 
einmal die Sammlungen von Riel, Reiche, V^ic. de Bonvouloir, Dr. 
Dohrn, etc., revidirt, um mir einen Begriff von den Blanchard’schen 
Thieren zu machen, aber fast durchgehends fanden sich andere 
Arten unter einem Namen und konnte ich zu keinen kritischen 
PLesultate gelangen ^). Erst spater, nachdem ich durch die Güte 
des Herrn Hans Simon in den Stand gesetzt war, den Originaltext 
zu stiidiren, gelang es mir mein reichliches Material wissenschaft¬ 
lich und sicher zu bestimmen , woraus ich zur Ueberzeugung 
gelangte, dass Herr Reitter FselapJms castmieiis Blanch. nicht er¬ 
kannt hat und als ElsbetJiae beschrieb , den cosmopterua Blanch. 
aber für castaneus Blanch. nahm ^).» 

Weiters berichtiget Herr Dr. Schaufuss, das die Fühler nicht 
in gleicher Weise einander genähert sind; er findet Arten mit 
genäherten, sehr wenig entfernt stehenden und mehr oder weniger 
entfernt stehenden Fühlern. Ich habe indess die Fühlerstellung 
in meiner Artentabelle nicht benützt, sie hätte für eine solche gar 
keinen Werth, weil es ganz natürlich ist, dass bei den verschiedenen 
Arten der Kopf wohl nach dem gleichen Typus gebaut, jedoch in 
verschiedener Weise ausgebildet erscheint. Bei einigen Arten ist 
der vordere Theil von den Augen bis zum Vorderrande parallel, 
dieser Theil bald breiter, bald schmäler, bald ist derselbe von den 
Augen nach vorn verengt, und da unterhalb dessen Vorderwinkel 
die Fühler eingelenkt sind, so ergiebt sich im Abstande der Fühler 
eine Differenz bei den einzelnen Arten nicht nur dieser Gattung, 
sondern auch in anderen, deren Fühler im Allgemeinen als «ge¬ 
nähert» bezeichnet werden. Die Gattung Äploäea gehört übrigens 

1) Wie ich nach weisen werde, sind die seiuigen es noch bis heute. 

2) Wie wäre dies auch möglich gewesen , ohne die Blanchard’schen Beschrei¬ 
bungen vor sich zu haben ? Und weil Ur. Schaufuss ohne die Blanch. Beschrei¬ 
bungen zum Ziele kommen w'ollte, so soll und muss ich dies gleichfalls gethan 
haben „jeden Falles”? 

3) Wie „sicher und wissenschaftlich” diese Bestimmungen waren, werde 
ich mir erlauben auf Grundlage des Blanchard’schen Originaltextes zu beleuchten. 

4) Beides ist erlogen: A. castanea Blanch. ist ein einfarbiges, Elshethae^iKx. 
ein zweifarbiges, die cosmoptera Blanch. ein zweifarbiges, meine castanea hin- 
gegend, entsprechend der Blanchard’scheii Angabe, ein einfarbiges Thier. 
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in die Gruppe derTyriden, woselbst die Fühlereinlenkungsdiflerenz 
keine besondere Wichtigkeit hat. Denn alle mir bekannten Genera 
dieser Gruppe haben mehr oder weniger genäherte Fühler. Die 
Gattungen derselben, welche entfernt stehende Fühler besitzen 
sollen: Tyropsis^ Diirhos und 2[orana^ sind mir unbekannt und 
gehören vielleicht gar nicht hieher, wie z. B. die letzte Gattung, 
von der es bereits gewiss ist, dass sie zu den Batrisinen gehört. 

Herr Dr. Schaufuss giebt nun nachfolgende Tabelle der A^üodea- 
Arten seiner Sammlung: 

Gross: Flügeldecken hinten jederseits mit 

grossen, gelben Liingswisch . . . yi. adumhraia Rttr. 

)) Halsschild vor der Basismitte mit kur¬ 
zem, rückstehenden Hörnchen ‘). gihhicollis Schf, 

Fühler genähert: 

Kopf vorn jederseits beulig aufgetrieben, 

Fühler in beiden Geschlechtern ver¬ 
schieden. (Hiezu die Bemerkung, dass 
ich irrthümlicherweise das Gegentheil 
angebe). valdivieusis Bl. 

Halsschild jederseits und hinten tief ein¬ 
gedrückt . villosa Schf, 

Fühler von einander mehr oder weniger entfernt 3). 

Kopf glatt, Flügeldecken glatt. (Augen 

klein). cosmoptera Bl. 

(= castanea Rttr.) ^). 


1) Ist wahrscheinlich nur ein sexueller Character, was freilich Dr. Schaufuss 
nicht zu beurtheileu vermag. 

2) Ein Gegensatz zu den vorhergehenden grossen Arten fehlt. Sind die nach¬ 
folgenden Arten so auffällig kleiner? Apl, praeses ist aber nach Dr. Schaufuss 
doch ein grosser Pselaphid! 

3) Da die Weite der Eühlereinlenkuug bei den einzelnen Arten in verschiedener 
Weise ausgeprägt erscheint, worauf doch Dr. Schaufuss selbst aufmerksam ge¬ 
macht hatte, so ist dieser Satz vom vorigen schlecht abgegreuzt. 

4) Ist falsch, wie ich schon vorhin (sub 4) angedentet habe und was später 
seine Erledigung finden wird. 
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Flügeldecken fein piinktirt (Augen gross) castama Bl. 

(= Elshethae Rttr.) ^). 

Kopf zwischen den Augen in der Mitte, 

mit 2 Punkten . praeses Schf. 

Am Schlüsse dieses voll Unrichtigkeiten und Verdrehungen 
der wirklichen Thatsachen strotzenden Artikels bemerkt der Ver¬ 
fasser noch : 

« ÄpL splnula ist nach meiner Ueberzeugung PselapJtus valdiviensis 
Blanch. Ich unterlasse die Piiblication noch unbestimmter Arten , weil 
ich nicht weiss, was Herr Reitter unter ÄpiL splnula $ versteht. » 

Die Apl. splnula kann aber ebensowenig mit valdwiensis Blanch. 
zusammengehören, so wie man nicht den Batrisus formicarius 
mit dem venustus als synonym verbinden kann. Wenn Herr Dr. 
Schaufuss nicht weiss was ich unter ApL splnula^ verstehe, so kommt 
das daher, weil derselbe, wie auch noch aus seiner letzten, neuesten 
Pselaphiden-Arbeit hervorgeht, überhaupt in den wenigsten Fallen 
in der Lage ist das Geschlecht eines Pselaphiden zu erkennen und 
anzugeben, obgleich ein sichtbarer Geschlechtsunterschied innerhalb 
dieser Familie fast immer vorhanden ist und in häufigen Fällen in 
so crasser Weise zum Ausdrucke gelangt, dass das eine Geschlecht 
dem andern ganz unähnlich wird. Eine vollständige Beschreibung 
muss demnach auf beide Geschlechter Rücksicht nehmen , und wenn 
dies nicht möglich ist, hat man anzugeben, welches Geschlecht 
einer Beschreibung zu Grunde gelegt wurde. In diesem letzteren 
Falle ist die Kenntniss der Species eine unvollkommene. Die Be¬ 
schreibungen des Herrn Dr. Schaufuss sind aber weniger als un¬ 
vollkommene , weil Gesell lech tsan gaben zum allergrössten Theile 
fehlen und wo darüber wenige Worte gesagt werden, dies in 
zweifelhafter Form geschieht, aus der hervorgeht, dass Herr Dr. 
Schaufuss das Geschlecht seider Lieblinge nicht zu erkennen vermag. 


1) Dieser Satz, welcher wohl dem vorigeu uuterzustelleii kommt, wird ganz 
unverständlich. 

2) Unwahr (siehe sub 4). 

3) Dieser Satz hängt ganz in der Luft; er steht weder mit dem vorigeu, 
noch mit einem nachfolgenden in einem ordentlichen Zusammenhang. 
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Ja noch mehr; es ist als sicher anzunehmen, dass in sehr häufigen 
Fallen beide Geschlechter von ihm als verschiedene Arten beschrieben 
erscheinen, wie es ja bei dem Umstande gar nicht anders erwartet 
werden darf, als Herr Dr. Schaufuss sich, wie aus so Vielem 
hervorgeht, noch nicht darüber klar geworden ist, was zur Species 
und was zur sexuellen Unterscheidung gehört , und es ist sicher , 
dass er einzig nur aus diesem Grunde sexuelle Unterschiede in 
seinen Pselaphiden-Arbeiten verschweigt, welchen Angaben kein 
anderer Schriftsteller über diese Familie aus dem Wege geht. Seine 
obige Bemerkung über Äplodea spinula Rttr. $ ist demzufolge ganz 
erklärlich; * warum soll gerade Dr. Schaufuss das Geschlecht der 
Äpl. spinula erkennen wollen, wenn es demselben bei andern 
Pselaphiden ganz gleichgültig ist und er lieber diese Mühe seinen 
nacharbeitenden Gollegen überlässt. Herr Dr. Schaufuss ist so 
grössmüthig, wegen der fatalen Apl, spinula ? die Publicirung 
weiterer unbestimmten Arten dieser Gattung zu unterlassen. Es wäre 
lebhaft zu wünschen gewesen, dass derselbe die Publicirung seiner 
grossen Pselaphiden-Arbeit verschoben hätte, bis es ihm möglich 
gewesen wäre, bei jeder Art das Geschlecht derselben, respective 
die Eigenthümlichkeiten der beiden Geschlechter anzugeben. 

In der vorliegenden Arbeit beschreibt Herr Dr. Schaufuss etwa 
116 neue Pselaphiden-Species. Bei etwa 7 Arten nur wei’den 
einige auf das Geschlecht bezughabende Worte gesagt , worunter 
aber meist solche, welche die Unsicherkeit des Herrn Dr. Schaufuss 
bei Beurtheilung des Geschlechts documentiren; wie z. B. p. 277 : 
der Verfasser ist geneigt den beschriebenen Odontalgus vesütus ^ 
wegen seines dritten schwachen Keulengliedes (der Verfasser be¬ 
schreibt es aber als sehr gross) für ein ? anzuselien ; bei einigen 
wird $ oder ? mit ? versehen. Diese wenigen Geschlechtsangaben 
sind so ungenügend und unvollständig, dass man davon kaum 
reden kann. Bei 95 Procent der beschrielienen Arten hat der 
Verfasser das Geschlecht nicht erkannt ^), und das auch bei 


1) Herr Dr. Schaufuss ist wohl einer der ältesten lebenden Entomologen, 
welche über Pselaphiden geschrieben haben; trotzdem ist demselben noch unbe¬ 
kannt, was viele Anfänger bereits wissen, dass sich das Geschlecht jedes Psela- 
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Gattungen wie Bryaxls ^ wo sich die Geschlecliter in allen Fallen 
durch gewisse Eigenthümlichkeiten unterschieden. Bei Gonatocems 
terüns sagt der Verfasser: «Leider ist mein Exemplar nicht be¬ 
sonders gut erhalten, und muss ich mir eine Untersuchung des 
Hinterleibes Vorbehalten, ebenso wie die Gonstatirung meiner Ver- 
muthung, dass ich es mit einen Männchen zu thun habe». — 
Ist es aber nicht sehr traurig um eine Wissenschaft bestellt, in 
welcher Männer Ihätig sind, denen ein Exemplar eines Thieres 
nicht genügt, an demselben die Beschaffenheit des Hinterleibes zu 
constatiren? Der Hinterleib wird doch an dem nicht besonders gut 
erlialtenen Exemplare vorhanden gewesen sein ? Aber Dr. Schaufuss 
that das lieber nicht, weil er hätte die Momente aufzählen müssen, 
wesshalb sein Thier ein ^ ist, was ihm nicht leicht geworden 
wäre, weil er darinn ungeübt ist. Und hierin liegt die Ursache, 
wesshalb er sich die Untersuchung des Hinterleibes für die Zukunft 
Vorbehalten muss. Vielleicht findet sich auch vor dieser Frist ein 
anderer Freund seiner Lieblinge, der ihn dieser heiklen Arbeit 
überhebt. 

Der Verfasser beschreibt auch unter den sehr vielen andern 
neuen Arten drei neue Äplodeas^ ohne die geringste Geschlechts- 
Angabe , obwohl er aus meinen Arbeiten wissen müsste, dass hier 
die Geschlechts-Angabe unerlässlich ist. 

Herr Dr. Schaufuss geht bei Beschreibung meiner Bestimmungs- 
Tabelle der chilenischen Äplodea-kvien nicht nur von der Ansicht 
aus, dass die jL castaneaVyQiii, {non'BX^noh.) — cos7}ioptera'^\diX\ch.\ 
die ElshetJiae Reitt. = castanea Blanch. und die spimila Reitt. 


phiden, auch solcher Arten, die scheinbar keine Differenzen in beiden Geschlechtern 
aufweisen, leicht constatiren lässt. Die starkchitinischen Abdominalsegmente sind 
bei diesen Thierchen wenig beweglich und haben in jedem Geschlechte ihr 
Leibesende nach einem bestimmten Typus gebaut. Bei dem $ ist die Unterseite 
des Bauches in einer Flucht gleichmässig horizontal und die Abrundung mit der 
Oberseite liegt etwas höher oben, bei dem ist die Abdomiualspitze mehr oder 
weniger deutlich nach unten gezogen, der Bauch erscheint auf der Unterseite, 
im Profile gesehen, vor der Spitze bald mehr, bald minder ausgebuchtet. Der 
männliche Genital-Haftapparat ist bei den Pselaphiden sehr ausgebildet, gross 
und kräftig und bei seinem Vorgestrecktsein stets nach unten und vorne gerichtet, 
was durch die Form der hornigen Aualspitze bedingt wird. 
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(^) = valdiviensü Blancli. ist, sondern er setzt gleich an Stelle 
meiner Namen die von ihm substituirten in meine Tabelle, durch 
welchen Vorgang die Textirung dieser Tabelle natürlich hinfällig 
werden muss und nicht mehr stimmen kann. Dieses Zerrbild zeigt 
er dann dem Leser, welches nicht melir meine Arbeit ist, und 
die daraus von Dr. Schaufuss abgeleiteten Gebrechen habe ich nicht 
verschuldet, sondern sie sind von ihm fabricirt worden und jeder 
Vorwurf, den er diesbezüglich an meine Adresse schickt, muss ich 
an die seinige zurückgeleiten lassen. Selbst wenn meine Arten 
wirklich zum Theile mit den Blanchard’schen zusammenfielen, was 
aber nicht der Fall ist, so müsste Dr. Schaufuss, so wie jeder der 
meine Tabelle benützt, sich vergegenwärtiget halten, w^elche Form 
ich unter einem bestimmten Namen vor Augen hatte und bei diesem 
billigen und übligen Vorgänge würde weder er, noch sonst jemand 
auf einen Widerspruch in meinen Angaben stossen. Das thut aber 
Dr. Schaufuss nicht, sondern indem er meine Namen streicht und 
andere an deren Stelle setzt, die angeblich damit identisch 
sein sollen, kritisirt er den nicht mehr damit im Einklänge 
befindlichen Text meiner Tabelle, — und darin liegt die von Dr. 
Schaufuss begangene Fälschung derselben. 

Ich komme nun zu den zwischen mir und Dr. Schaufuss differi- 
renden Deutungen der Äplodea-kYiQTv, 

Blanchard beschrieb in Gay’s Hist. Nat. y Vol. V, p. 560 
drei Tselaphis^kxA^n aus Chile, welche in mein Genus Aplodca 
gehören. Die Beschreibungen daselbst bestehen aus je circa 3 
Zeilen Diagnosen und einer, aus wenigen Sätzen bestehenden, 
in spanischer Sprache gegebenen Specialbescbreibung. In letzterer 
sind die Angaben der Diagnose wiederholt und nur sehr wenige, 
die Diagnose wirklich ergänzende Daten sind zugefügt. Diese 
Angaben, welche in der Diagnose nicht Vorkommen, führe ich 
mit der letzteren von sämmtlichen Blanchard’schen Arten hier 
an, womit ich bezwecke, dass sich jeder unbefangene Leser sell)st 
ein Urtheil bilde, wie die Artendeutungen aussehen, welche uns 
Herr Dr. Schaufuss zum Besten giebt und die er wissenschaftlich 
sicher nennt. 
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Fselaphus castaneus Bl. « Totics testaceo-castaneiisj capite 
prothorace(iue laevihiis ^ antennis 6lo7igatis ^ palUcliorihusj elytru 
subtilissime punciaiis; femorihus castaneis , tihüs tarsisque fiisco- 
testaceis, — Long. vix 1 lin. » 

Santiago. Beine von der Hauptfarbe des Körpers; Tarsen 
heller. 

Pselaphus eosmopte r us Bl. « Breviier ovatus^ ohsciire fiisciis^ 
capite protlioraceque laevibus ^ antetinü pallide rnfis, elytris 
mfo-rubris^ nitüUs, tmistriatis, pecUbus nißs, — Long. 
I lin. )) 

San-Garlos. — Körper kurz und oval, glänzend, Kopf glatt. 
Fühler massig lang. Flügeldecken heller rotli, glatt. Beine 
und Fühler roth. 

Pseiaph US valdiviensis Bl. « Ovatns , fuscus , antennis 
testaceo-rufis ^ protliorace lato ^ lateribns foveolato ^ elytris pallide 
rnfis^ pedibtis concoloribns. — Long. f lin.» 

Körper oval; Kopf mit zwei länglichen Eindrücken jederseits. 
Die 3 letzten Glieder der Fühler bilden eine ovale Keule. 
Flügeldecken glatt, convex, klar roth, an der Basis wenig 
dunkler, dann «i provisto cada uno de una estria bastante 
fuerte». Beine einfarbig roth. 

Diese kleine Art stammt von Valdivia, ist ähnlich der 
vorigen, aber sie ist etwas grössei’, die Fühler « larges », und 
ihr Gorselet jederseits mit einem grossen Grübchen. 

Ausser diesen Angaben wird überall wiederholt, dass die drei 
letzten Glieder der Fühler eine abgesetzte Keule bilden, dann, dass 
die Flügeldecken einen ganzen (Naht-)Streifen besitzen. 

Aus diesen Angaben folgt , dass wir bei der Deutung der 
Blanchard’schen Pselaphus' {Aplodea-)kYien, fast nur an die allerdings 
hier sehr wichtigen Färbungsunterschiede und an die Grössenangabe 
angewiesen sind, da die weiteren Details nur sehr wenig enthalten, 
was man bei ihrer Deutung mit verwerthen könnte. Die Erwähnung 
des Nahtstreifens, die bei valdiviensis etwas anders angegeben wird, 
ist wohl von keiner besonderen Wichtigkeit, da mir wenigstens 
keine einzige xlplodea-kxi bekannt ist, die ausser einem ganzen 
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Nahtstreifen nicht noch einen mehr oder minder verkürzten Dorsal¬ 
streiten *) aufweisen würde. 

Nochmals möchte ich darauf aufmerksam machen, dass Elanchard 
keine Art gekannt hat, die eine fünfgliederige Fühlerkeule, oder 
eine solche im männlichen Geschlechte besitzen würde. Dagegen 
Hesse sich einwenden, dass vielleicht Blanchard nur Weibchen 
Vorgelegen sind und ich selbst habe diese Eventualität nicht ausser 
Acht gelassen. 

Dr. Schaufuss verbindet zuerst die Aplodea castanea Reitt. (non 
Blanch.) mit cosmoptera Blanch. Meine castanea ist aber ein ein¬ 
farbiges, hell gelbbraunes oder rostrothes Thier von 2 mm. Länge. 
Die cosmoptera Blanch. hingegen ist ein schwarzbraunes Thier mit 
hell rotlien Flügeldecken und ist höchstens 1,1 mm. (|lin.)lang, 
die kleinste der Blanchard’schen Arten ^). — Wie ist es nun 
möglich, nach der ((sicheren, wissenschaftlichen» Bestimmung des 
Herrn Dr. Schaufuss, zwei in der Färbung so total verschiedene 
Thiere, wovon eines doppelt so gross ist als das andere, mit ein¬ 
ander zu verbinden ? Wo sind die Gründe zu dieser Zusammen¬ 
ziehung , wo die Beweise, zu denen' Herr Dr. Schaufuss bei 
jeder Gelegenheit ostentativ auffordert, ohne dass er sie jemals 
selbst für seine Behauptungen oder gegentheiligen Ansichten 
erbracht hätte? 

Die Aplodea castanea Blanch. stimmt aber mit meiner castanea 
in allen Stücken überein und auch die Grösse trifft genau zu. Mir ist 
unter allen chilenischen keine weitere bekannt, welche ausser dieser 
Art für die castanea Blanch. genommen werden könnte, unter 


1) Aplodea villosa Schaiif. soll 4 Streifen auf jeder Flügeldecke besitzen, 

hievon alle hinten verkürzt. Auf der Abbildung ist jedoch ein ganzer Nahtstreif 
und nur ein. abgekürzter Dorsalstreif dargestellt, wie dies letztere, conform anderen 
Arten, auch wohl seiu dürfte. Bei A. gibhicollis Schauf. und Schauf. hin¬ 

gegen zeigt die Abbildung auf jeder Decke 3 hinten verkürzte Streifen; der 
Beschreibung nach soll aber, wie gewöhnlich, nur ein ganzer Nahtstreifen und 
ein abgekürzter Dorsalstreifeu vorhanden sein. AVelch eine Verwirrung muss 
durch solche Nachlässigkeiten entstehen! 

2) Mit demselben Hechte könnte Dr. Schaufuss die grosse hell gefärbte Bryaxis 
haematica mit der kleineren, dunklen, zweifarbigen Relferi als synonym erklären. 
Die Unterschiedsverhälltnisse sind oben zum mindesten die gleichen. 
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welchen Umständen wohl der Beweis erbracht sein dürfte, dass 
die ÄpL casfanea Bl, von mir ganz richtig gedeutet wurde, und 
dass die Deutung, wie sie neuestes Schaufiiss decretirt, absolut 
unzulässig ist. Interessant ist es aber, dass auch Dr. Schaufuss 
vor seiner wissenschaftlichen Prüfung des Originaltextes der 
Blanchard’schen Beschreibungen nur diese Art für casfanea ge¬ 
halten hat, wahrscheinlich, weil es keine andere in Chile giebt, auf 
welche der Name casfanea sonst passen würde. Ich besitze nämlich 
diese Art in einigen Stücken von Herrn Hans Simon in Stuttgart, 
der sie von Dr, Schaufuss als casfanea Bl. erhalten hat, wie aus 
der Etiquette ersichtlich ist; die letztere trägt die Bezeichnung 
«Type)), mit Dr. Schaufuss als Geber. Die «Type» bezieht sich 
oflenbar auf eine Type von Dr. Schaufuss. Herr Dr. Schaufuss 
hat also seine gute Bestimmung umgeworfen, urn sie durch eine 
ganz unmögliche zu substituiren, welche nicht geeignet erscheint, 
seiner Determinationsgabe l)esondcres Vertrauen einzuflüssen. 

Schon aus den obigen Auseinandersetzungen folgt, dass auch die 
Aiü. Elshefliae Reitt. nicht bezogen werden kann auf die obige 
casfanea BI. Färbung und Grösse ist bereits oben angegeben. Die 
Elshefliae ist gelbbraun (oder wie die Folge gezeigt hat, rostroth); 
Kopf und Abdomen schwarzbraun oder schwarz. Sie hat demnach 
eine solche ausgezeichnete Färbung, wie sie sich bei keiner anderen 
bis jetzt bekannten Art wiederfindet. Weiters ist ihr Kopf und 
Halsschild fein punktirt (bei casfanea Bl. ausdrücklich glatt), und 
die Grösse nur 1,5 mm., also beträchtlich kleiner als casfanea^V 
Eine Verschiedenheit zwischen Elshefliae und casfanea ist auch Dr. 
Schaufuss nicht entgangen, denn er macht mir den Vorwurf, dass 
sich die Färbungsangaben beider Arten nicht decken; gleichwohl 
zieht er beide zusammen, ohne auch nur den Schatten einer reellen 
Berechtigung dazu zu haben, ohne auch nur den geringsten Grund 
anzuführen, was ihn veranlasst hat, an die Vereinigung beider 
zu schreiten. Sollte seine Behauptung, dass es ihm gelang, sein 
reiches Aplodea-Maierm] « wissenschaftlich und sicher » zu bestimmen , 
in den Augen der Goleopterologen genügend sein, den Beweis 
erbracht zu haben, dass diess wirklich geschehen ist ? — Durch 
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vorstehende Daten glaube ich auch diese Synonymie richtig be¬ 
leuchtet und auf ihren wissenschaftlichen Werth zurückgeführt 
zu haben. 

Die dritte Art, welche Dr. Schaufuss gedeutet hat, ist die ApL 
spimtla Reitt. $, w^elche er zur vahUvieuais Bl. gezogen wissen 
will, lieber das ein und derselben, gleich grossen, gleich ge¬ 
formten und gleich gefärbten Art, deren INIittelschenkel in beiden 
Geschlechtern! mit einem Zahne bewaffnet sind, wie bei keiner 
andern, weiss derselbe noch nichts zu sagen. Die ^Lpl. spiimla ist 
die einzige der eingezogenen Arten, welche wenigstens in einem 
Punkte, nämlich in der Färbung übereinstimmt mit der Art, mit 
der er sie verbindet. Dass aber diese Vereinigung auf das Bestimmteste 
unzulässig ist, geht aus nachfolgendem hervor: Aj)l. valdiviensis 

BL ist, wie der Autor ausdrücklich sagt, eine kleine Art, die nur 
etwas grösser ist, als die h lin. messende cosmoptera\ ihre Grösse 
wird mit | lin. angegeben, mithin circa 1.6—1.7 mm. Ihre Flügel¬ 
decken sind punktirt, die Fühlerkeule wird oval bezeichnet. ApL 
sphmla Reitt. hingegen gehört zu den grossen Arten, sie ist viel 
grösser als praeses Schauf. und die grösste Blanchard’sche Art 
oa8tanea\ Kopf und Halsschild sind fein punktirt, die Fühlerkeule 
ist wenigstens bei den häutigeren $ neben sonstigen Auszeich¬ 
nungen an denselben fünfgliederig (dort dreigliederig beim d" und $); 
die dreigliederige Fühlerkeule des $ ist nicht oval, endlich haben 
die Mittelschenkel in der jNlitte bei beiden Geschlechtern einen 
Dorn, der so gross ist., dass ihn weder Blanchard nocli Dr. Schaufuss 
an den langen Beinen übersehen könnte. Aus dem Gesagten folgt 
also, dass die doppelt grössere, mit anders gestalteten Beinen und 
Fühlern ausgestatteten A, splnula Reitt. nicht identisch sein kann 
mit der kleinen, ganz andeis geformten A. valclivieusis Bl. Herr 
Dr. Schaufuss beliebe doch eingehende Betrachtungen zwischen der 
Beschreibung der ApL valdmensis BL und seiner Apl. praeses vor¬ 
zunehmen , er wird finden, dass die Zusammenziehimg seiner Art 
mit der valdmensis auf geringere Schwierigkeiten stossen wird, 
und wenn er anstandslos die noch grössere spmula 7M valdiviensis, 
wenn auch aussichtslos, zusammen zu ziehen versuchte, so wird 
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er nun wohl seine kleinere, auf die Farbungs- und Grössen¬ 
angabe passende praeses^ wenn auch schweren Herzens, mit 
der valdivieiisis verbinden müssen 

Hiemit liabe ich nachgewiesen, dass alle Deutungen des Herrn 
Dr. Schaufuss, welche sich auf die Blanchard’schen Aplodeen be¬ 
ziehen , nicht nur unrichtige, sondern geradezu ganz unmögliche 
sind, womit ich das Gapitel über Äplodea schliesse. 


Bemerkungen zum zweiten Theile. 

Auf p, 93 gestattet sich Dr. Schaufuss einen neuen lieftigen 
Ausfall gegen mich zu machen, indem er von der Gattung TyxU 
diceriis Mötsch, schreibt: 

«Herr Edm. Reitter in seinem Versuche die Pselaphiden- 
gattungen tabellarisch festzustellen, was er als natürliches System 
betrachtet stellt obige Gattung zu den Euplectinen, deren 


1) Wenn nämlich seine Grössenangabe (1|- mm.) richtig und auf der Zeichnung 
(2 mm.) falsch ist. Ich vermuthe das letztere, weil die ganze Beschreibung nicht 
im Einklänge steht mit der schematischen und ungenauen Figur. Dies gilt übrigens 
auch von den andern Bildchen. 

2) Meine systematische Eintheiluiig der Pselaphideu habe ich einen „ Versuch” 
bezeichnet, weil sich voraussichtlich in kurzer Zeit sehr Vieles darin ändern 
musste. Ich hatte dabei mit zwei Schwierigkeiten zu kämpfen; nämlich, dass 
eine beträchtliche Anzahl Motschnlsky’scher Gattungen unterzubringeu , oder 
wenigstens zu entscheiden war, ob sie überhaupt Aufnahme finden dürfen, die 
in den allermeisten Fällen in ganz ungenügender Weise in die Wissenschaft ein¬ 
geführt wurden,*und dass ein grosser Theil der Schaufuss’schen Gattungen, deren 
zahlreiche Irrthümer ich wohl erkannte, aber da sie mir nicht bekannt waren 
und der Autor meiner Bitte, die Typen kennen zu lernen , nicht entsprach , in der 
verfehlten Position erscheinen mussten, die sich aus den Scbaufuss’chen Anfüh¬ 
rungen ergab. Herrn Schaufuss muss ich demnach das Ilauptverdieust zusprechen, 
dass meine Arbeit eine provisorische, ein „Versuch” bleiben musste. 

3) Ich hoffe allerdings ein „System” durch meine Arbeit angebahut zu haben, 
trotz den vergeblichen Bemühungen sie ins Lächerliche zu ziehen. Ich habe in 
meiner Arbeit das System von Aube ausgebaut, das mir ganz geeignet erschien, 
die Basis zu einem natürlichen System zu bilden. Das von mir gebrachte System 
ist also das Aube’sche und nicht mein eigenes, das nicht mehruothwendigwar, 
da ja durch dieses der richtige Weg vorgezeichnet erschien, auf dem weiter ge¬ 
arbeitet werden musste. Weder Aube noch ich haben aber die Natürlichkeit dieses 
Systems so oft betont, als Herr Dr. Schaufuss sein eigenes als natürliches System 
bezeichnete, trotzdem dieses auch Staphyliniden einschloss, welche allerdings 
derselbe nicht als Staphyliniden erkannte, und trotzdem darin die unmöglichsten 
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Fühler von einander abgerückt (eingefügt) sind. Dazu bemerkt 
Herr Reitter a dass diese Gattung als beschrieben betrachtet 
werden könne, obgleich die Angaben über Klauen, Frontalhöcker 
etc. fehlen». 

«Diese Verdächtigungen drucken haben zu lassen, ist von Herrn 
Reitter sehr Unrecht, Wenn auch Herr v. Motschulsky von seinem 
einzigen Exemplare die Klauen nicht beschreiben konnte, so hat 
er doch im Uebrigen eine so genaue Beschreibung, auch der Frontal¬ 
höcker, gegeben, dass es wiinschenswerth wäre, Herr Reitter lernte 
von älteren Autoren und unterliess endlich. Alles zu verunglimpfen , 
was ihm nicht gleich mundgerecht gemacht ward. Werweiss, ob 
Herr Reitter nicht Pj/.vidicerus nochmals als Reitter’sche Gattung 
beschrieb. » 

Ich habe hiezu zu bemerken, dass ich niclit nur die Gattung 
Pyxullcerus Mötsch, anerkannt habe, sondern auch noch eine weitere 
Anzahl Motschulsky’scher Gattungen, die Herr Schaufuss durchaus 
nicht gelten lassen will {Canfoderm^ Goniacenis etc.), womit ich 
gewiss keine Animosität gegen Motschulsky bekunde und was mit 
den Anklagen des Herrn Dr. Schaufuss gewiss niclit in Einklang 
zu bringen ist. 

Dr. Schaufuss findet es ganz in der Ordnung, dass Motschulsky 
bei Pyxldiceriis über die Klauen keine Angabe macht, angeblich 
weil er sie nach einem einzigen Exemplare nicht beschreiben konnte. 
Das ist aber eine neue Verdrehung bekannter Thatsachen, denn 
Motschulsky hat die Klauen bei seinen Pselaphidenarbeiten regel¬ 
mässig ignorirt, demnach auch bei Pyxidicerus und Herr Dr. Schaufuss 

Positionen Vorkommen. Gerade so wie in der vorliegenden Pselaphiden-Arbeit 
die Eeihenfolge der beschriebenen Arten sich dadurch anszeichnet, dass stets 
das Verwandte durch ganz fremdartige Formen unterbrochen erscheint, gleichwie 
ein durchgemischtes Kartenspiel, iu ganz ähnlicher Weise präsentirte sich sein 
natürliches System. Was aber meine systematische Eintheiliiug der Pselaphiden 
anbelangt, so sagt darüber Ratfray, der gewiss auch Dr. Schaufuss maasgebend 
sein dürfte: sie „ist eine der bemerkenswerthesten Arbeiten , welche durch spätere 
Entdeckungen ohne Zweifel zu einer Umarbeitung und vielleicht auf eine neue 
Basis gedrängt wird, welche jedoch unumgänglich nothwendig geworden ist, 
um diese interessante Familie dem Chaos zn entreissen, ein Dienst, welchen als 
Erster Herr Reitter der Wissenschaft erwiesen hat, die ihm dafür dankbar ist.” 
{ßev. d'Entom. 1887, p. 42), 
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ist den Beweis schuldig geblieben, dass Motschulsky diese Gattung 
nur nach einem einzigen Exemplare beschrieb. Indem aber Dr. 
Schaufuss die Nachlässigkeit Motscbulsky’s zu vertbeidigen sucht, 
verurtheilt er sich selbst, da er ein einziges Exemplar, das ja 
sechs Füsse, mithin sechs Paar Klauen besitzt, als nicht genügend 
bezeichnet, die Form einer beliebigen dieser sechs Klauen angeben 
zu können! Das ist der Mantel, mit dem auch Dr. Schaufuss immer 
und immer wieder seine entomologischen Schwächen zu decken 
sucht; das eine einzige Exemplar muss stets herhalten, wenn er 
Angaben nicht machen kann, die absolut nothwendig wären; ein 
Exemplar ist demselben noch nicht einmal genügend, die Form 
des Hinterleibes zu beschreiben! 

Wenn Motschulsky und Dr. Schaufuss nicht in der Lage waren 
und sind, nach einem Exemplare die nothwendigsten Angaben zu 
machen, so hatte einfach die Beschreibung nach einem einzelnen 
Exemplare zu unterbleiben. 

Es ist ferner unwahr, dass Motschulsky eine so genaue Be¬ 
schreibung seiner mir bis dato unbekannten Gattung Fyxidicems, 
und der Frontalhöcker gab, dass ich hätte daraus entnehmen 
müssen, ob die Fühler einander genähert oder abgerückt seien. 
Nacli seiner Figur musste ich das letzte annehmen. Motschulsky 
beschreibt den Kopf nachfolgend: Filhler eingefügt über der Stirn, 
Scheitel gerade erhöht, plötzlich abgestutzt nach vorn, welcher 
Umstand eine breite Excavatioii verursacht, dann mit fünf Tuber¬ 
keln über der Vorderparthie des Kopfes. — Wahrscheinlich ist die 
Position der Höcker und Gruben so, dass die Fühlereinlenkung 
und die Frontalhöcker (die entgegen der Behauptung des Herrn 
Dr. Schaufuss, nicht einmal erwähnt werden , da die fünf Tuberkeln, 
von denen Motschulsky spricht, doch nicht die Frontalhöcker sein 
können) genähert sind. Das sind aber Umstände, welche Dr. 
Schaufuss nicht aus der Beschreibung Motschulsky’s, sondern von 
den ihm vorliegenden P^xidlceriis-kvien entnimmt, und mithin 
liabe ich aticli nicht Motschulsky Unrecht gethan, sondern Dr. 
Schaufuss hat mit gemachter Absicht meine Angaben verdächtiget 
und dabei nichts widerlegt, wie er es eben gewöhnt ist. 
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Herr Dr. Schaufuss beschreibt 7 neue Tyxidicems-kri^n in seinem 
letzten grossen Pselaphiden-Artikel. Man sollte doch glauben, dass 
dieser Autor diese Gelegenheit benützen wird, die fehlende, durchaus 
wichtige Angabe über die Klauen , welche Motschulsky nicht gemacht 
hat, zu ergänzen; man sollte doch glauben, dass dies hei einer 
dieser Arten doch zu constatii’en müglich gewesen sein dürfte. Aber 
darin irren wir vollständig. Herr Schaufuss benützet lieber diese 
Gelegenheit, mir einige moralische Fusstritte zu gehen, als Entgelt 
dafür, dass ich es wagte, hie und da eine von ihm abweichende 
Meinung zu äussern. 

Herr Dr. Schaufuss wünscht, ich möchte von älteren Autoren 
lernen, wobei er offenbar sich selbst meinen muss, da ich alle 
älteren Autoren, welche über Pselaphiden gesclirieben haben, mit 
grossem Vergnügen studirte und heute noch das alte Aube'sche 
System hochhalte. Von Herrn Dr. Schaufuss bleibt mir aber 
wenig zu lernen übrig; es wäre traurig, wenn ich mich mit 
ihm auf demselben Niveau entomologischer Thätigkeit bewegen 
würde. 

Herr Dr. Schaufuss fragt endlich: « wer weiss ob Herr Reitter 
nicht FyxidicerKs nochmals als Reitter’sche Gattung beschrieb». 
Eigentlich sollte dies der Autor wissen , wenn er das Feld beherschen 
will, auf dem er seine Weisheit baut. Da dies aber, der Frage 
nach zu urtheilen, nicht der Fall zu sein scheint, so will ich 
demselben gestehen, damit er wieder ruhig sclilafen kann, dass 
keine Reitter’sche Gattung mit Pyxidiceriis identisch ist, was wohl 
keines Nachweises erst bedürfen wird. 

Pag. 101 bemerkt der Verfasser, bei Gamha hrevlpennu\ 

«Von Gamha Argus Reitt. verschieden durch Kürze und Breite, 
sowie durch schmale Hinterleibsringe und dadurch, dass Gamha 
Argus Fieitt. gar keine Gamha^ sondern eine JDuciola Reitt., also 
richtiger ein Juhus Schauf. *ist.» 

Diese ganze Tirade ist nichts als eine Verdächtigung, die weder 
Sinn noch Bereclitigung hat, weil sie eben unwahr ist, denn ich 
habe nirgends eine Gamha Argus beschrieben. Sie ist nichts als 
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ein neuer Beweis, wie leiclitfertig Herr Di\ Schaufuss mit Behaup¬ 
tungen heriimwirft, die der Gegensatz zur Wahrheit sind; sie 
beweiset aber auch, dass der Autor nicht nur meine wirklichen 
vorhandenen Arbeiten zu verdächtigen und schlecht zu machen 
sucht, sondern dass er in seiner lebhaften Fantasie auch schon 
über meine noch nicht existirenden Arbeiten herhillt, um ausgiebig 
Raum zu finden , seiner Galle Luft zu schaffen. 

Pag. 102 sagt der Autor, dass meine ausgesprochene Vermuthung 
[Sj/st, Wintli. d. FseL^ p. 211), dass bei Gamba Schauf. anstatt 
der angeführten 14 Klauen, zwei gleiche vorhanden sein dürften, 
möglicherweise von Herrn Gonsul Raffray herrühre. Das ist, wie 
fast alle Correcturen und Vermuthungen des Herrn Dr. Schaufuss, 
unrichtig. Meine Arbeit erschien im .Tahre 1882, die von Dr. 
Schaufuss citirte Bestätigung meiner Vermuthung durch Raffray 
1883. Hiebei sei noch bemerkt, dass mir über diesen Gegenstand 
niemals, weder mündlich noch schriftlich, eine Aeusserung von 
Herrn Raffray zugekommen ist. 

Die Differenz in den Angaben über die Form der Klauen bei 
Jnhiis ist wahrscheinlich darauf zurückzuführen, dass die eine 
der Klauen meistens viel dünner und meist auch ein klein wenig 
kürzer ist, als die andere, ohne aber in der Verkürzung dieser 
einen Klaue jener gleichzukominen, wie sie bei Batrm(s und 
TricJionyx vorkommt. Ueber diesen Gegenstand sind weitere Unter¬ 
suchungen notliwendig, deren ich mich demnächst zu unterziehen 
gedenke. 

Pag. 116 fragt Herr Dr. Schaufuss, warum ich mehrfach versucht 
habe, die Brj/axis wamillaSdmuf., Baumeisferi Schd^uf. und cordata 
Schauf. mit m/a Schmidt zusammen zu ziehen. — Diese Frage habe 
ich indess schon bei der Zusammenziehung beantwortet, und Herr 
Dr. Schaufuss hat bereits über diesen Gegenstand mit mir poleinisirt, 
ohne aber nur einen ernsten Versuch gemacht zu haben, den 
Nachweis zu liefern, dass ich damit in Unrechte bin. Aus den 
Pselaphiden Siams von Dr. Schaufuss geht deutlich hervor, dass 
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er die Br. ru/a Schmidt weder gekannt noch berücksichtiget hat. 
Die Bi\ conlata Schauf. ist ohne jede Frage mit ihr identisch. 
Die Br. mamllla Schauf. ist aber sicher das ^ der Baurnelsterl 
was nicht zu verwundern ist, zumal sie ja auch auf rein sexuelle 
Gharactere aulgestellt erscheint, und Herr Dr. Schaufuss ja bekannt¬ 
lich nicht weiss, was zum c? oder ? einer Bryaxis gehört. Mein 
von Dr. Schaufuss stammendes Stück der Br. Baumeisteri ist aber 
von rufa Schmidt ebenfalls nicht verschieden. So steht die Frage 
bis heute. Es ist aber nicht ausgeschlossen , dass die Br. Baumeisteri 
Schauf. {mamllla Schauf.) sich von rufa Schmidt irgendwie unter¬ 
scheidet und dass die von Herrn Dr» Schaufuss an Herrn Simon 
als Baumeisteri abgegebenen und an mich übergegangeuen Stücke 
falsch bestimmt waren und sind; — allein Dr. Schaufuss muss 
sich l)equemen, die Unterschiede dieser Arten auf wissenschaftliche 
Weise zu begründen. Diese Begründung muss aber anders sein, 
als es oben durch den blossen Hinweis geschieht, dass aus seinen 
Beschreibungen liervorgeht, dass Bryaxls mamllla und Baumeisteri 
in mein Subgenus Brijaxls\ cordata und rufa hingegen in mein 
Subgenus Beiclienhaclila gehört, wodurch doch absolut nichts be¬ 
wiesen erscheint. Aber auch diese Angaben entsprechen nicht der 
Wirklichkeit, denn ich habe kein Subgenus Bryaxls wwA Beiche^i^ 
hachia geschaffen; das geschah schon durch den alten Leach und 
meine Abgrenzung dieser Gruppen deckt sich vollkommen mit der 
Leach’schen, wesshalb von meinen Subgenera zu sprechen Herr 
Dr. Schaufuss nicht berechtiget ist. Weiters ist es unrichtig, dass 
die Br. mamllla und Baumeisteri in das Subgeuus gehört, 

weil Vertreter dieser Abtheilung in Ostindien überhaupt nicht Vor¬ 
kommen. 

Wenn Herr Dr. Schaufuss an gleichem Orte sagt, dass icli den 
Beweis ^ meiner Ansicht über die Zusammengel]örigkeit der be¬ 
sprochenen Bryaxis-kxiow zu erbringen scluddig geblieben, so ist 
dies ebenfalls unrichtig, denn icli habe auf Grund von, nach Dr. 
Schaufuss selbst bestimmten Exemplaren meine Aussagen gemacht 
und dabei aber auch Schmidt-Goebels Beschreibungen berücksich¬ 
tiget, was allerdings durch Dr. Schaufuss nicht geschehen ist. 
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Pag. 118 bringt Dr. Schaufuss eine Tabelle der südamerikanischen 
Arten der Gattung Br^axis. Ich habe bisher nicht gewusst, dass 
auch Mexico, Yucatan, Cuba etc., zu Südamerika gezählt wird. 
Die l)ecartJiroH-kviG.x\ nennt er einfach Bryaxis ; in der soge¬ 
nannten Tabelle fehlt Becariliron hlpunetatim Reitt. (Columb.) und 
exlemeäens Reitt. (Brasil). In der Tabelle der eigentlichen Brijaxis- 
Arteii fehlt wiederum Br. biclavata Reitt. (Columb.) und Stussineri 
Reitt. (Brasil). 

Pag. 140. In der Tabelle der central- und südamerikanischen 
Batrisus-kv\,(d\\ fehlen fast alle meine zahlreichen Arten aus diesen 
Ländern, weil Dr. Schaufuss die gespornten oder gezahnten Arten 
ausschliest. Da nun fast alle Arten dieser Convenienzen die Hinter¬ 
schienenspitze bald deutlich , bald schwach, aber immer noch 
nachweisbar gespornt haben, so hat er meine sorgfältig beschriebenen 
Arten (bei denen ich natürlich auch diesen Sporn nicht übersah) 
hinaus bugsiert, womit man meinen muss, dass sie in eine 
andere Section gehören, als die Schaufuss’schen. Das ist aber 
keineswegs der Fall; es ist dies ein Manöver, es zu ermöglichen, 
sich nur mit den eigenen Kindern befassen zu müssen; denn 
der oft sehr kleine Sporn der Hinterschienen fehlt auch seinen 
Aiden nicht. 

Pag. 141 und gleichzeitig 146 versucht Herr Dr. Schaufuss, 
meinen Batrisus Luzerae zu trifoveolatus Schauf. und den tripunctatus 
Reitt. mit lüanifrons Schauf., der bei Dr. Schaufuss eine Varietät 
des vorigen sein soll, zu vereinigen, indem er zufügt, dass er 
nicht wüsste, wie eine Sonderung möglich wäre. Ich könnte an 
dieser Stelle sagen, dass eben Dr. Schaufuss wohl Manches nicht 
weiss, was er eigentlich wissen sollte und könnte; seine Vereinigung 
einfach negiren und wie er es stets thut, von ihm die Beweise 
fordern, denn dass er Etwas nicht weiss, ist ja noch immer kein 
Beweis! Ich ziehe es aber vor, meinen eingeschlagenen Weg 
fortzusetzen und will ihm sagen, warum diese Synonymie unzu¬ 
lässig wäre. 
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Batrisiis irifoveolaUis Schauf. hat einen « Thorace cordato , hasi 
lineacpie tdrinque foveolata^ impresns'i>; es ist mithin 
ein Sprhaius^ dessen Kopf nach Schaufiiss punktirt ist und dessen 
Schultern nicht vorstehen. 

Bairisus Lnzerae und tripunctatus Reitt. haben keine Längs- 
linien an den Seiten des Halsschildes, sind demnach Arthmlus- 
Arten, ihre Stirn ist nicht punktirt und die Schultern treten 
beulen förmig vor. 

Das sind doch positive Unterschiede. Wie sich Bairisus Lnzerae 
von tnpnnotains unterscheidet, habe ich in den Verh, d, zooL hot. 
Ges. p. 378 und BeuiscJi, Ent. Zeitsch. ^ p. 137 

und 138, angegeben. 

Pag. 142 verbindet Dr. Schaufuss meine Xpharis spiniceps mit 
Bairisus (Bryaxis bei Westwood) anriiulns Westw., weil diess, 
nach Schaufuss, aus den Beschreibungen und Abbildungen ersicht¬ 
lich ist. Das Thier hätte in Folge Xyharis auninla Westw. zu 
heissen. 

Man möchte in diesen wenigen Sätzen gar nicht vermuthen, 
wie viel Unsinn darin enthalten, und es ist im Interesse der 
Wissenschaft zu beklagen, dass Dr. Schaufuss, anstatt ihr durch 
ordentliche Studien zu nützen, durch seine leichtsinnige Oberfläch¬ 
lichkeit ilfr schadet und sie misskreditirt. Bairisus auritnlns Westw. 
ist ein Thier von bedeutender Grösse, nämlich 2| mm. Länge, 
kastanienbraun, der Scheitel ist rugos; der Halsschild hat an den 
Seiten eine feine Längslinie (die Seitenfurche der Syrhatus-Xriew)., 
und vor dem Hinterrande befindet sich eine Querfurche; Beine 
schlank und einfach, die Tarsen mit zwei ungleichen Klauen, 
hievon die grössere vor der Spitze zahnförmig eingeschnitten. 

Xyharis spiniceps Reitt. ist hingegen einer der kleinsten Psela- 
phiden von nur 1 mm. Länge, hell rothgelb, der Kopf sowie der 
Körper überhaupt glatt, der Halsschild nicht wie bei Bairisus.^ 
sondern wie bei Bryaxis^ an den Seiten mit einem Grübchen 
(welches jenem der Bryaxis entspricht), vor der Basis ohne Quer¬ 
furche und ohne sonstige Sculptur, Vorderschienen dünn, hinter 
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der Mitte ausgerandet, an der Spitze gebogen, die mittleren vor 
der Spitze innen stumpf gezahnt, die hintersten in der Mitte ge¬ 
bogen, die Tarsen nur mit einer einfachen Klaue. 

ln beiden Fällen ist auf Männchen Rücksiclit genommen und 
dieser Auszug aus den vorhandenen Beschreibungen verfasst. Daraus 
folgt also, was wir lange schon gewusst haben, dass das West- 
wood’sche Thier ein Batriside und meines ein Bryaxide ist und 
dass die zufällige Verbreiterung der Schläfen, welche beide besitzen , 
die aber bei beiden in verschiedener Weise zum Ausdrucke gelangt, 
für Herrn Dr. Schaufuss hinreichend gewesen ist, beide Thiere, 
welche ebenso auseinander stehen, wie etwa ein Ap/wdins und 
Rliizotrogns ^ als ein und dasselbe Thier zu verbinden und damit 
einen wissenschaftlich monströsen Unsinn zu Tage zu fördern. Wie 
gross derselbe ist, wird der Verfasser am leiclitesten zu ermessen 
im Stande sein, wenn ich ihm die Mittheilung mache, dass seine 
neue Gattung Cglhidremholm mit Xgharis Reitt. identisch ist, die 
wohl sicher wenig Aehnlichkeit mit einem grossen Batr’mis hat, 
der eben der B. auritulus ist und wohl bleiben wird. 

Pag. 145 l)emängelt der Verfasser die Unterschiede der Batrisns- 
Subgenera. Ich glaube nicht, dass er bessere an deren Stelle setzen 
könnte. Er soll es doch thun, wenn er es im Stande ist. Wir 
werden ihm gewiss dankbar sein, wenn seine Resultate bessere 
sein sollten. 

Pag. 148 sagt Dr. Schaufuss, Bafrihraxis Reitt. ist nach mir 
eine Untergattung und fügt hinzu die Frage: Aber wovon'? Wo 
hört nach Reitter der BegrilY «Gattung» auf und wo fängt er an? 

Bevor ich Ihnen, Herr Doctor, diese Fragen beantworte, wozu 
ich mit Vergnügen bereit bin, wollen Sie mir früher sagen, wo 
und wann ich die Gattung Batrihmxis als Uiüergattung erklärt 
habe. Im anderen Falle müsste ich diese Lüge zu den andern legen , 
die ich Ihnen nachgewiesen habe. 


Pag. 151. Herr Dr. Schaufuss sträubt sich gegen meine Namens- 
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Änderung’ der Gaitung Zethiifi Scliauf., wegen ZetJins Fahr, bei 
den Hymenopteren und Zeiltns Pender bei den Crustaceen, in 
Zefhopsus ^ und fuhrt Harohls Ansicht ins Feld, dass Namencollisionen 
nur im eigenen coleopterologischen Theile zu beseitigen sind. Be¬ 
kanntlich wurde aber in dieser Hinsicht Harolds Ansicht von 
Niemandem acceptirt, und Herr Dr. Schaufuss mag immerhin aut 
demselben Standpunkte stehen. Das wird aber nicht genügen, dem 
verfallenen Namen, sowie anderen, aufzuhelfen. Für die Gattung 
Tetracis Sharp habe ich ehenfalls, weil bei den Lepidopteren prä- 
occupirt, den Namen Desmia eingeführt, und Ptaffray beschrieb 
seine Arten'nicht als Tefracis^ sondern Desmia^ ebenso der Autor 
der eingezogenen Gattung selbst, Sharp, d\^ Besimia {Blol. 

Cenir, Amer. 4887, Vol. II, Pt. 1, p. 2). Und endlich beschreibt 
Ratfray {Liev. iV Ent. 1887, p. 50—53) verschiedene Zethopsus- 
Arten und nicht Zeihusl Da nützt el)en kein besonderer Standpunkt 
und auch kein Strampeln. 

Und nun bin ich endlich mit meinen Entgegnungen so ziemlich am 
Ende. Ich habe mit Absicht keine Stelle der letzten Schauluss’schen 
xVrbeit übergangen, in welcher Angriffe gegen mich oder meine 
xVrbeiten voikommen , und glaube sie auch durchwegs in das richtige 
Licht gestellt zu haben. Ueber die Vorzüge dieser Arbeit und 
über die Wahrheitsliebe des Autors können sich nun auch die 
Leser dieser Zeitschrift die nöthigen Schlüsse ziehen. 

Ueber die Arbeit selbst, insoweit icli darinn nicht angegriffen 
werde, will ich mich zu sprechen enthalten, um nicht die Güte 
der Redaction zu misbrauchen. Nur Nachfolgendes halte ich mich 
verpflichtet, nicht zu verschweigen. Auffällig ist nämlich die systemlose 
Aneinanderfolge der von Dr. Schaufuss l)eschriebenen Arten. Dadurch 
wird die Deutung der neu beschriebenen Gattungen ausserordent¬ 
lich erschwert, um so mehr, als bei keiner erwähnt wird, in welche 
Gi’uppe sie gehört; ja sie wei’den in der Regel nicht einmal von 
den ihnen nächstverwandten Gattungen unterschieden. Diese Arbeit, 
sowie die meisten Pselaphiden-Arbeiten dieses Autors, wird erst 
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des Studiums anderer Autoren bedürfen, um die Novitäten dort 
hinzustellen, wohin sie gehören, und aus den fragmentarischen 
Artbeschreibungen das zu machen , was sie sein sollen, nämlich ein 
Ganzes, bestehend aus der Berücksichtigung des männlichen und 
weiblichen Geschlechtes. Jeder andere Entomologe würde auch aut 
beigegebenen Tafeln nicht bekannte Gattungsvertreter, sondern die 
Typen der neuen Gattungen abgebildet haben, was zum Verständ¬ 
nisse der neuen Genera sehr wesentlich beigetragen haben würde. 
Wenn auch die Figuren sehr wenig im Einklänge stehen mit dem 
Texte der diesbezüglichen Beschreibungen, so hätten sie doch von 
viel grösserem Nutzen sein können, wenn Dr. Schaufuss seine 
neuen Gattungsvertreter hätte abbilden lassen. Indess wir sind es 
gewohnt, von Dr. Schaufuss stets das zu erhalten, was wir selten 
brauchen können. 



